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LA  PONDATION  DE  ROME 


ET  LE 


CYCLE  LÉGENDAIRE  DE  ROMULUS  ET  RÈMUS  (1), 


XJa  fondation  de  Rome  est  la  légende  qui 
a  acqui  s  entre  toutes  le  plus  de  célébrité 
et  de  créance.  Pendant  une  longue  suite 
de  siècles,  elle  a  été,  avec  une  benne  foi 
merveilleuse,  constamment  reproduite  par 
tous  les  historiens.  Elle  a  su  résister  aux 
efforts  de  la  critique  historique,  laquelle  a 
pu  dissiper  cependant,  avec  le  secours  de 


(1)  Extrait  de  la  Revue  Générale  de  Bruxelles, 
Lll®  année,  Février  1886. 
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la  chronologie  et  de  la  philologie,  tant  de 
nuages  fabuleux  qui  enveloppaient  l'origine 
de  Rome.  Mais  la  critique  a  été  impuissante 
a  reconstruire  et  à  réédifier,  sur  les  ruines 
de  la  légende,  l'origine  historique  de  cette 
cité.  —  Plus  fecondes  en  résultats  ont  été 
les  recherches  que  les  critiques  ont  faites 
autour  des  légendes  d'Énée  et  du  roi  d'Albe, 
qui  précédent  celle  de  la  fondation  de  Rome 
et  forment  plutòt  avec  celle-ci  un  seul  corps 
légendaire.  Gela  tient  a  la  nature  diverse 
des  légendes  elles-mèmes. 

Les  traditions  fabuleuses  d' Énée  et  du 
roi  d'Albe,  se  dégagent  d' elles-mèmes,  et 
les  éléments  qui  les  constituent  suffisent 
à  en  faire  connaitre  la  génèse,  la  nature 
et  l'origine  ;  tandis  que  la  légende  de  la 
fondation  de  Rome  ne  présente  pas  cet 
ensemble  d'éléments. 

Cette  particularité  de  la  légende  romaine 
a  échappé  à  beaucoup  de  critiques  qui  ont 
voulu  au  moyen  de  celle-ci,  et  d'elle  seule, 
parvenir  a  l'explication  de  l'origine  de 
Rome.  Ils  se  sont  trouvés  tellement  égarés, 
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qu'ils  n'ont  pu  atteindre  le  but  qu'ils  s'é- 
taient  proposé.  Mais  ce  que  n'ont  point  fait 
Becker,  Guarnacci,  Micali,  Niebur,  Swe- 
gler,  a  été  fait  par  Théodore  Mommsen. 

Mommsen,  ayant  laissé  de  coté  la  légende, 
cberche,  dans  les  circonstances  locales,  la 
lumière  pour  explorer  les  origines  de  Rome, 
et  le  principe  du  rapide  progrès  qui  en  a 
fait  la  reine  du  monde. 

«  Ges  fables,  dit  Mommsen,  au  chap.  IV 
de  son  Histoire  Romaine,  sont  de  mesqui- 
nes  explications  improvisées  et  doivent  ètre 
immédiatement  rejetées  de  1'  histoire  ;  et 
Fon  peut  faire  encore  un  pas  de  plus,  on 
peut,  après  avoir  considéré  les  conditions 
locales,  proposer  une  conjecture  positive, 
non  sur  l'origine  de  la  fondation  de  Rome, 
mais  sur  les  causes  qui  produisirent  sa 
rapide  et  merveilleuse  prospérité:  sa  posi- 
tion  privilégiée  dans  le  Latium.  » 

Il  faut  d'abord  exposer  la  légende  de 
Romulus  et  Rémus,  ou  mieux,  le  cycle 
légendaire  que  les  historiens  et  les  poètes 
de  Fantiquité  ont  composé  autour  du  pré- 
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tendu  fondateiir  de  Rome  ;  il  faut  ensuite 
indiquer  la  source  dont  fut  probablement 
tirée  cette  légende,  et  enfìn,  les  résultats 
des  recherches  de  la  critique  moderne. 


I. 

Romulus,  selon  la  tradition  de  ceux  qui 
attribuent  à  Énée  la  fondation  de  Rome, 
eut  pour  parents  Énèe  et  Dèstthèe  Alle  de 
Forban  ;  et  encore  enfant  il  fut  porté  en 
Italie  avec  son  frère  Rèmus. 

L'historien  Promation,  dont  les  annales 
ont  été  perdues,  sauf  quelques  fragments, 
soigneusement  recueillis  par  Plutarque,  ra- 
conte  que  Tarquesius,  roi  d'Albe,  vit  ap- 
paraìtre,  par  un  prodige  còleste,  un  monstre 
qui  lui  demanda  pour  épouse  sa  Alle,  lui 
promettant  au  nom  du  Giel  qu'il  naìtrait  de 
ce  mariage  un  fìls,  qui  deviendrait  fameux 
par  sa  bravoure,  remarquable  par  sa  force 
et  par  sa  fortune.  Mais  pleine  d'horreur 
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pour  une  telle  union,  la  Alle  de  Tarquesius 
envoya  à  sa  place  une  esclave.  Quelque 
temps  après,  Fesclave  mit  au  monde  deux 
jumeaux. 

Le  roi  d'Albe,  irrite  des  suites  de  cette 
fraude,  ordonna  à  Tèrasius,  son  familier, 
de  tuer  les  nouveau-nés.  Get  homme,  ne 
pouvant  se  résoudre  en  son  coeur  à  exé- 
cuter  cet  ordre  barbare,  depose  les  enfants 
sur  la  rive  du  fleave,  où  une  louve  vient 
les  allaiter  et  le>^  oiseaux  leur  apportent 
des  vivres  délicats.  Un  laboureur  ayant  vu 
le  prodige,  recueillit  les  enfants  et  les  éleva 
comme  ses  propres  fìls.  Ils  grandirent  avec 
les  années  et,  Tarquesius  ayant  été  tue,  ils 
régnèrent  a  sa  place. 

Évidemment  le  récit  de  Promation  est 
rune  des  nombreuses  variantes  de  la  lé- 
gende  généralement  rapportée  sur  la  nais- 
sance  de  Romulus  et  Rémus,  à  laquelle, 
dit,  avec  beaucoup  de  nai'veté,  Plutarque  : 
«  On  doit  complétement  ajouter  foi  puis- 
qu'elle  a  de  si  nombreux  témoignages  !  » 
(Vita  RomuliJ. 
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Et  ceci  ne  doit  point  nous  surprendre, 
^uand  nous  voyons  le  mème  Plutarque 
tourner  la  difflculté  chronologique  qui  mi- 
lite contre  le  conte  fabuleux  du  dialogue 
entre  Grésus  et  Solon.  Il  n'  en  fait  point 
scrupule  et  il  le  rapporto  comme  véridique, 
afflrmant  qu'il  a  constatò  la  vérité  de  ce 
récit.  Et  voilà  comment  il  a  acquis  la  cé- 
lébrité  auprès  des  peuples  ! 

Déjà  depuis  trois  siècles,  dit  la  tradition, 
les  successeurs  d'Énée  occupaient  le  tròne 
d'Albe-la-Longue,  quand  Procas,  en  mou- 
rant,  laissa  deux  fìls,  Numitor  et  Amulius, 
Numitor,  comme  aìné,  eut  le  tròne.  Mais 
Amulius,  par  ambition,  dépouilla  son  pro- 
pre  frère  dont  il  tua  le  fils  Égeste.  Pour 
assurer  le  tròne  à  lui-mème  et  à  ses  suc- 
cesseurs, il  contraignit  la  fiUe  de  Numitor, 
Rea  Sylvia,  à  devenir  Vestale. 

Le  eulte  de  Vesta,  comme  le  veut  la 
légende,  fut  introduit  par  Énée  dans  le 
Latium,  et  déjà,  depuis  longtemps,  il  était 
en  honneur  chez  le  Grecs.  Ce  eulte  con- 
sistait  principalement  à  garder  le  feu  con- 
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sacré  à  la  déesse  et  à  veiller  qu'  il  ne 
s'éteignìt  point.  La  prètresse  de  la  déesse 
Vesta  devait  faire  le  voeu  de  la  virginité, 
parce  que  le  feu,  comme  dit  Plutarque, 
étant  un  élément  pur  et  incorruptible,  ne 
peut  y  avoir  d'emblème  plus  sensible  de 
la  virginité.  A  la  suite  du  temps,  il  fut 
établi  que  la  Vestale,  après  trente  ans  de 
service  divin,  pourrait,  si  elle  le  voulait, 
sortir  de  Tordre  et  rentrer  parmi  les  pro- 
fan  es  {exaugurare,  disaient  les  latins)  et 
ensuite  prendre  un  époux.  Et  cela,  parce 
que  la  giace  de  l'àge  fait  un  vif  contraste 
avec  le  feu  sacré,  et  une  vieille  Vestale 
ne  saurait  plus  ètre  agréable  à  la  déesse 
Vesta  : 

«  Tandem  virgineam  fastidit  Vesta  senectam  !  » 
Vierge  vieillie,  enfin,  Vesta  vous  congédie  ! 

La  Vestale  qui  manquait  au  voeu  de  vir- 
ginité était  ensevelie  vivante  parce  que 
Vesta  et  la  Terre  ne  formant  qu'une  seule 
divinité,  il  était  naturel,  dit  la  tradition, 
que  celle  qui  avait  offensé  la  déesse  Terre 
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allàt  recevoir  le  chàtiment  mérité  sous  la 
Terre  elle-méme  : 

 Quam  violarit,  in  illa 

Conditur,  et  tellus  Vestaque  numen  idem  est. 

Je  suis  heureux  de  rappeler  ici  que  le 
eulte  de  Vesta  a  donné  occasion  à  deux 
monographies  distinguées,  Fune  de  Span- 
heim  :  de  Vesta  et  prytantbus  ;  l'autre  de 
Lypsius:  de  Vesta  et  Vestalihus  syntagma. 

Amulius  avait  donc  contraint  sa  nièce 
Rea  Sylvia  a  devenir  Vestale,  l'obligeant 
à  la  virginité  perpétuelle,  pour  empècher 
que  d'elle  ne  naquìt  un  vengeur  de  sa 
propre  scélératesse.  Mais  la  volonté  du  Giel 
traversa  la  coupable  astuce  de  Fusurpateur. 
Un  jour  que  la  Vestale  était  allée  au  bois 
sacré  pour  puiser  l'eau  nécessaire  au  ser- 
vice  du  tempie,  elle  apergut  tout  à  coup 
un  loup.  Terrifiée  à  cette  vue.  Rea  Sylvia 
se  réfugia  dans  une  caverne.  Alors  apparut 
le  dieu  Mars;  a  la  vue  de  la  divinité,  le 
soieil  s' obscurcit,  la  terre  se  couvrit  de 
ténèbres^  ....  la  Vestale  devint  mère  de 
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deux  jumeaux.  Amulius  ayant  eu  connais- 
sance  de  ce  fait,  en  fut  grandement  irrité, 
et  condamna  à  ètre  jetés  dans  Fantique 
fleuve  de  VAlbula  (depuis  le  Tibre)  Rea 
Sylvia  et  les  deux  enfants.  En  vain  Apio, 
Alle  d' Amulius,  intercéda  pour  eux,  le  roi 
fut  inexorable.  Plus  compatissant  fut  le 
dieu  Tibre  ;  touché  par  le  mallieur  et  la 
beau  té  de  la  jeune  Vestale,  il  la  prit  pour 
épouse  et  la  rendi t  immortelle. 

Un  sort  différent  échut  aux  jumeaux  : 
ils  furent  déposés  dans  une  corbeille  sur 
un  étang  accidentellement  formé  par  les 
débordements  du  Tibre,  parco  que  ceux, 
qui  avaient  regu  la  triste  mission  de  jeter 
au  fleuve  les  enfants,  n'avaient  pu  appro- 
cher  de  la  rive  du  Tibre  à  cause  de  l'inon- 
dation  qui  couvrait  la  campagne  riveraine. 

L'inondation  finie  et  les  eaux  s'étant 
retirées,  le  berceau  se  trouva  à  sec  près 
d'un  endroit  dit  Cermale.  Il  y  avait  là  un 
figaier  qui  fut  vénéré  pendant  une  longue 
suite  de  siècles,  sous  le  nom  de  ficus  ru- 
minalis.  Il  indiquait  le  lieu  où  avaient  été 
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déposés  les  jumeaux.  Ce  «  ficus  ruminalis  », 
au  rapport  de  Tacite,  vécut  pendant  plus 
de  huit  cents  ans  :  «  Eodem  anno,  rumi- 
nalem  arborem,  in  comitio,  quae  super 
octingentos  et  quadraginta  annos  Remi  Ro- 
mulique  infantiam  texerat  »,  etc. 

Une  louve  venue  de  la  montagne  pour 
se  désaltérer  au  fleuve,  émue  des  vagis- 
sements  des  enfants,  les  nourrit  de  son  lait 
avec  une  tendresse  maternelle,  pendant 
qu'une  pie  et  un  yanneau  volaient  autour 
d'eux,  pour  en  éloigner  les  insectes  impor- 
tuns.  Un  berger  du  roi,  Faustulus,  ayant 
vu  ce  prodigo,  et  touché  du  sort  des  deux 
pauvres  enfants,  les  porta  dans  sa  cabane 
et  les  flt  élever  par  Acca  Larentia,  son 
épouse,  comme  ses  propres  fils.  11  appela 
l'un  Remus  et  l'autre  Romulus. 

Ayant  grandi  en  àge,  poursuit  la  legende, 
ils  se  construisirent  deux  cabanes  de  paille. 
A  répoque  de  Denis,  on  montrait  encore 
Fune  d'elles  sur  le  mont  Palatin.  Bientót 
Romulus  et  Rémus  dominèrent  leurs  com- 
pagnons  par  la  noblesse  de  leur  extérieur 
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et  leurs  qualités  physiques,  par  leur  cou- 
rage  et  par  leur  valeur.  Les  pasteurs  des 
environs  leur  prètèrent  une  obéissance 
spontanée.  Les  sujets  de  Rémus  s'appe- 
laient  ÌFabiens,  ceux  de  Romulus,  Quinti- 
liens.iVn  jour  une  contestation  étant  sur- 
venue  entre  leurs  pasteurs  et  ceux  de 
Numitor,  qui  avaient  leurs  cabanes  sur  le 
mont  Aventin,  ces  derniers  eurent  le  des- 
sous et  furent  mis  en  déroute.  Furieux,  ils 
se  rairent  en  embuscade  et  surprirent  Ré- 
mus qui,  Seul  et  sans  armes,  revenait  de 
la  fète  des'  Lupercales,  couvert  de  peaux 
des  victimes.  L'ayant  fait  prisonnier,  ils  le 
conduisirent  a  Albe,  au  roi  Amulius.  Gelui- 
ci  le  remit  à  Numitor,  Foffensé,  pour 
qu'il  punit  à  son  grée  le  coupable.  Mais 
Numitor,  touché  du  noble  aspect  et  des 
sentiments  élevés  de  ce  jeune  homme,  le 
remit  en  liberté.  Faustulus,  ayant  appris 
l'aventure  de  Rémus,  en  donna  connais- 
sance  à  Romulus  et  lui  découvrit  en  mème 
temps  leur  mystérieuse  naissance.  A  cette 
révélation,  Romulus  rassembla  ses  compa- 
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gnons,  il  courut  à  Albe-la-Longue  et,  pé- 
nétrant  dans  le  palais,  il  tua  l'usurpateur 
Amulius  et  rendit  le  tróne  à  son  aìeul 
Numitor. 

Ainsi  se  termine  la  légende  de  la  nais- 
sance  du  prétendu  fondateur  de  Rome.  La 
critique  moderne,  ne  se  contente  pas  de 
recherclier  seulement  dans  Fexamen  de 
l'antique  légende,  ce  qu'  il  y  a  de  vrai, 
d'historique  sous  une  légende  si  poétique 
et  si  animée  ;  mais  elle  cherche  en  outre 
le  berceau,  l'origine  première  de  la  légende 
naissante  ;  elle  cherche  si  la  légende  est 
originale  ou  forgée  sur  une  autre  tradition. 
Il  ne  sera  donc  point  hors  de  propos,  de 
remonter  encore  de  la  légende  de  Romulus 
et  Rémus  a  l'origine  primitive,  a  la  tradi- 
dition  sur  laquelle  elle  a  été  probablement 
compilée. 


IL 


Le  berceau  de  la  légende  qui  a  donné 
probablement  origine  à  celle  de  la  naissance 
du  fondateur  de  Rome  nous  le  trouvons 
sur  le  haut  plateau  de  VIran  qui  formait 
la  Perse  ancienne,  le  Farsistan.  G'est  la 
légende  de  la  naissance  de  Gyrus  (1),  le 
fondateur  de  l'empire  persan.  Farce  que 
les  entreprises  de  cet  homme  sont  au-dessus 
de  Tordinaire,  on  lui  a  composé  des  origines 
poétiques,  environnées  d'une  aurèole  de 
mysticisme,  pour  leur  donner  un  caractère 
de  vraisemblance  et  de  crédibilité.  Geci 
n'est  pas  un  fait  particulier,  car  il  se  re- 
produit  également  pour  tous  les  person- 
nages  de  l'antiquité,  et  spécialement  quand 
l'histoire  n'est  pas  encore  sortie  du  domaine 


(1)  D'importants  articles  ont  été  publiés  sur  Gy- 
rus dans  le  Musson  par  le  D/  de  Harlez  et  ses 
savants  coUaborateurs  A.  Sayce,  J.  Halevy,  A.  De- 
lattre.  —  Tome  I,     2  et  4.  —  Tome  II,     1,  2  et  3. 


-le- 
de la  fantaisie  et  de  l'idéal,  la  vérité  peut 
difHcilement  ètre  distinguée  au  milieu  de 
tant  de  fables  invraisemblables.  Nons  avons 
beaucoup  de  contes  fabuleux  autour  du 
berceau  de  Gyrus  ;  mais  je  ne  ferai  pas 
mention  de  ceux  qui  ont  été  rapportés  par 
Diodore,  par  Nicolas  Damascène^,  par  Dinon, 
historien  persan  du  iy°  siècle  de  Fère  chré- 
tienne,  par  Xénophon  dans  la  Gyropédie, 
que  Grotius,  avec  beaucoup  d'esprit,  ap- 
pello un  conte  pMlosophique,  J'expose  seu- 
lement  le  récit  d'Hérodote,  qui  présente 
beaucoup  de  points  de  ressemblance  avec 
la  légende  de  Romulus  et  Rémus. 

Le  récit,  qu'Hérodote  dit  avoir  recueilli 
de  la  bouche  d'un  Persan,  serait  de  la 
clironologie  recommandable  et  digne  de  foi, 
si  son  contenu  mème  ne  détruisait  point 
tout  son  prestige  chronologique.  Il  ne  faut 
pas  s'étonner  que  cotte  source  plus  voisine 
de  révénement  soit  la  moins  pure  ;  dans  la 
période  de  l'histoire  ancienne,  l'antiquité 
de  la  tradition  est  plus  nuisible  qu'utile  ; 
et  plus  nous  sommes  dans  les  temps  an- 
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cìens,  plus  les  légendes  (1)  sortent  du  champ 
de  Fhistoire  et  de  la  vérité,  tandis  que  les 
traditions  postérieures  prennent  un  carac- 
tère  réfléchi  et  acquièrent  une  plus  grande 
crédibilité,  en  retranchant  du  sujet  ce  qui 
rationnellement  est  en  opposition  avec  la 
réalité. 

Le  récit  d'Hérodote  est  inspirò  par  Fen- 
thousiasme,  et  Gyrus  y  prend  une  forme 
extraordinaire  et  gigantesque,  au  point  de 
devenir  un  mythe. 

Cyrus,  selon  la  légende,  naquit  de  Cam- 
Use  et  de  Mandane,  fille  Astiage,  roi 
des  Mèdes.  Un  oracle  avertit  Astiage  que 
le  fils  de  sa  Alle  le  détrònerait,  et  que 
c'était  la  volonté  de  Ahuramasda  que 
l'enfant  périt.  Le  roi  des  Mèdes  condamna 
son  petit-fils  a  mourir  à  peine  né,  et  char- 
gea  de  l'exécution  de  son  décret  inhumain 
Arpagas,  son  confìdent.  Gelui-ci,  n'ayant 
pas  le  courage  de  tuer  l'enfant,  le  déposa 

(1)  Voir  la  monographie  du  D.^  Victor  Floigl  : 
«  Gyrus  und  Herodot,  nach  den  neugefundenen 
Keilinschrift.  »  —  Leipzig,  1881. 
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au  pied  d'un  cliène  dans  les  montagnes, 
rabandonnant  ainsi  cn  pàture  aux  bètes 
féroces.  Ce  chène  qui  pendant  longtemps 
fut  vénéré  sous  le  nom  de  chène  royal  et 
auquel  furent  dédiés  divers  hymnes  en 
langue  zende  et  en  persan,  par  beaucoup 
de  poètes  orientaux,  ce  chène  trouve  son 
pendant  de  la  légende  romaine  dans  le 
ficus  ìruminalis, 

lei,  ce  n'  est  pas  une  louve,  mais  la 
chienne  favorite  du  créateur  du  monde 
Ahuramasda  (dont  l'apologie  a  été  faitepar 
Zerdust  ou  Zoroastre  dans  Zend-A vesta) 
qui  vint  nourrir  le  royal  enfant.  Un  pasteur 
du  roi,  correspondant  au  Faustulus,  vit 
cette  étrange  chose,  il  recueillit  l'enfant  et 
le  fit  élever  pas  sa  propre  femme  Amina, 
qui  serait  l'Acca  Laurentia  dans  la  lé- 
gende romaine.  Bientòt  Gyrus  manifesta  une 
grande  superiorité  pbysique  et  intellec- 
tuelle  ;  il  fut,  dans  les  jeux,  élu  roi  par  les 
enfants  du  hameau.  En  cette  qualité,  il 
cMtia  un  jour  sévèrement  le  fìls  d'un 
courtisan.  Pour  cette  fante,  il  fut  traduit 
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devant  Astiage  qui  le  reconnut  pour  son 
petit-fils  et,  qui,  ayant  regu  Fassurance  des 
Mages  que  le  présage  funeste  qui  avait 
accompagné  la  naissance  de  Gyrus  était 
rétracté,  consentit  à  le  laisser  vivre.  Mais 
il  s'indigna  violemment  contre  Arpagas  qui 
l'avait  trompé,  et,  pour  le  chàtier  de  cette 
infìdélité,  il  fit  mettre  à  mort  le  fils  de  son 
ancien  confìdent.  Il  en  flt  cuire  et  préparer 
les  chairs  pour  un  banquet  royal.  Arpagas 
pour  se  venger  de  cette  atroci  té  insti  gua 
Gyrus  contre  son  aieul.  Astiage  fut  renversé 
du  tróne,  et  mis  à  mort  par  son  propre 
petit-flls. 

La  légende  de  Gyrus  a  été  ramenée  par 
les  critiques  modernes  dans  les  limites 
de  la  crédibilité.  Entro  tous  les  critiques, 
Bunker  se  fait  surtout  remarquer,  qui  dans 
son  Histoire  des  Antiquités  ( GescMchie  des 
AltertlmmsJ  di  traité  ce  point  avec  beau- 
coup  de  discrétion.  Il  nie  entièrement  l'o- 
rigine mède  de  Gyrus,  circonstance  sur 
laquelle  la  légende  était  principalement 
fondée. 
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Sans  nous  éloigner  de  notre  sujet,  je 
ferai  observer  qu'à  rautorité  de  rhistorien 
d'Halicarnasse  on  peut  opposer  celle  du 
médecin  de  Gnide,  Gtésias.  Gelui-ci  con- 
tredit  Hérodote,  non  sans  véhémence  de 
langage  en  beaucoup  d'endroits  de  sa  cen- 
sure, et  spécialement  sur  le  point  qui  est 
le  vrai  fondement  de  la  légende,  c'est-à-dire 
la  parenté  de  Gyrus  et  d'Astiage,  qu'il  nie 
complétement.  Je  crois  que  l'on  peut  avec 
plus  d'assurance  ajouter  foi  à  Gtésias.  Gelui- 
ci,  en  sa  qualité  de  chirurgien  près  du  roi 
Artaxerxès  Memnon,  qu'il  soigna  pour  une 
blessure  regue  de  son  frère  Gyrus  le  j  enne 
(401  avant  J.-G.)  a  Gunaxa,  fut  mieux  en 
mesure  qu'Hérodote  de  puiser  à  une  source 
moins  fabuleuse.  Nous  trouvons  en  outre 
chez  les  Grecs  une  autre  légende  qui  se 
rapproche  de  celle  de  Gyrus.  Voici  le  récit 
des  poètes  :  Lorsque  Écube ,  femme  de 
Priam,  roi  de  Troie,  était  enceinte  de 
Paris,  elle  rèva  en  songe  qu'elle  portait 
dans  son  sein  un  tison  ardent.  Elle  consulta 
le  devin  sacre  des  songes  (òveipoTTó\o(;),  et 
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obtint  pour  réponse  que  ce  flls,  qui 
était  sur  le  point  de  naìtre  à  la  lumière, 
serait  la  ruine  de  sa  patrie.  Effrayé  de  ce 
présage,  Priam  ordonna  que  F  enfant  fùt 
mis  a  mort  dès  sa  naissance.  Mais  Arche- 
laus,  qui  avait  regu  cet  ordre  répugnant, 
touché  de  compassion  pour  cette  tendre 
victime,  l'exposa  au  pied  du  mont  Ida  pour 
étre  la  prole  des  bètes  fauves.  Moins  cruelles, 
les  divinités,  par  un  céleste  prodige,  firent 
en  sorte  qu'  une  ourse  vint  liourrir  cet 
enfant  de  son  lait.  Plusieurs  bergers  s'en 
étant  apergu,  recueillirent  l'infortuné  Paris 
et  rélevèrent  avec  leurs  enfants.  Les  my- 
thologues  interprètent  cette  légende  a  leur 
fagon,  et  voient  dans  l'ourse  symbolisée  la 
nymphe  Enona  du  mont  Ida,. 

La  légende  à'AmpMon  ne  diffère  guère 
de  celle-ci  ;  elle  présente  mème  encore  plus 
de  ressemblance  avec  la  légende  romaine. 

Lycus,  roi  de  Thèbes,  racontent  les  my- 
thologues,  ayant  appris  que  son  épouse, 
Antiope,  avait  eu,  lors  d'un  premier  ma- 
riage  des  relations  avec  Epaphiis,  roi  de 
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Sicione,  la  repudia.  Alors  Jupiter,  frappé 
de  la  beauté  d'Antiope,  se  changea  en 
satyre  pour  en  faire  son  épouse.  La  reine 
mit  au  monde  deux  jumeaux,  AmpMon  et 
Zètus.  Dircè,  la  nouvelle  épouse  de  Lycus, 
ayant  appris  cet  événement,  fit  emprison- 
ner  Antiope  et  ordonna  que  les  deux  ju- 
meaux fussent  abandonnésaux  bétesfauves. 
Le  roi  des  dieux  ne  permit  point  une  telle 
cruauté  :  il  enleva  Antiope,  la  rendit  a  la 
liberté.  Elle  vécut  dans  un  antre  du  mont 
Cithèron,  Recueillis  par  quelques  bergers, 
Amphion  et  Zétus  menèrent  une  vie  cham- 
pètre.  Le  premier  regut  d'Apollon  une  lyre 
et  le  don  du  chant,  l' autre,  protégé  de 
Mars,  excella  dans  les  jeux  gymnastiques 
et  dans  les  armes.  Ayant  grandi  avec  les 
années,  ils  eurent  connaissance  des  mal- 
heurs  dont  ils  étaient  victimes,  et  tramè- 
rent  un  complot  de  vengeance. 

Ils  rassemblèrent  quelques  compagnons, 
s'emparèrent  de  Thèbes,  massacrèrent  Ly- 
cus  et  Dircé  et  détruisirent  la  ville.  Gelle-ci 
fut  reconstruite  au  son  de  la  merveilleuse 
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lyre  d'Amphion  (Hom.,  Odyss.  XI,  262.  — 
Apollonius  de  Rhodes,  Argon.  I,  240).  On 
voit  facilement  que  dans  cette  légende, 
Lycus,  Antiope,  Jupiter,  Amphion  et  Zétus 
correspondent  respectivement  à  Amulius, 
Rea  Sylvia,  Mars,  Romulus  et  Rémus. 


III. 


Le  séjour  d'Albe  ne  tarda  point  à  devenir 
monotone  pour  Romulus  et  Rémus;  aussi, 
suivant  l'impulsion  de  leurs  àmes  guer- 
rières  pour  les  entreprises  audacieuses,  ils 
congurent  le  bardi  dessein  de  construire 
une  ville  nouvelle.  Mais,  comme  ils  étaient 
jumeaux,  le  droit  de  primogéniture  ne 
pouvait  exister  entre  eux.  Ils  résolurent 
de  consulter  la  volonté  des  dieux  dans  le 
voi  des  oiseaux  pour  savoir  lequel  des  deux 
devrait  ètre  le  fondateur  et  le  roi  de  la 
nouvelle  ville.  Romulus  et  Rémus  se  reti- 
rèrent  chacun  sur  la  colline  près  de  la- 
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quelle  ils  préféraient  que  la  nouvelle  cité 
eùt  eté  bàtie,  le  premier  sur  le  Palaiìn, 
le  second  sur  YAveniìn,  La  lune  était  déjà 
à  l'horizon  de  la  montagne,  quand  Romulus, 
ainsi  que  le  raconte  Ennius,  signala  douze 
vautours  et  la  victoire  fut  pour  lui.  Mais 
une  autre  version  rapportée  par  Tite-Live 
et  par  Plutarque  dit  que  Rémus  apergut 
d'abord  six  vautours  et  que,  aussitòt  après, 
douze  de  ces  oiseaux  vinrent  planer  au- 
dessus  de  la  tète  de  Romulus.  Alors  s'éleva 
une  contesta tion  entre  les  jumeaux  :  l'un 
soutenait  que  la  volente  divine  était  ma- 
nifestée  par  la  priori  té  de  l' augure,  et 
l'autre,  que  c'était  par  le  plus  grand  nom- 
bre  d'oiseaux.  Ils  en  vinrent  aux  mains,  et 
dans  la  dispute  Rémus  regut  la  mort. 

Une  autre  tradition  antique  attribue  la 
mort  de  Rémus  au  fait  d'avoir,  comme 
pour  se  moquer  de  son  frère,  franchi,  d'un 
saut,  le  mur  de  la  ville  naissante,  pour 
ridiculiser  cotte  construction. 

Demeure  seul  maitre,  Romulus  mit  la 
dernière  main  a  la  fondation  de  la  cité 
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nouvelle  que,  de  son  nom,  dit  la  tradition, 
il  appela  Rome. 

Gicéron,  au  livre  III,  chap.  5,  de  Offtcns, 
considère  les  moqueries  de  Rémus  comme 
un  vain  prétexte,  dont  Romulus  essaya  de 
couvrir  son  ambition  criminelle  qui  le  porta 
à  commettre  ce  fratricide  pour  jouir  seul 
du  tròne.  Malgré  le  respect  qu'  il  avait 
pour  le  fondateur  de  Rome,  il  ne  laisse  point 
"de  le  blàmer  hautement:  «  Peccavit  igitur, 
pace  vel  Quirini,  vel  Romuli  dixerim  ». 

La  tradition,  ici  encore,  nous  a  transmis 
le  mode  particulier  de  fondation  de  la  nou- 
velle cité:  pour  tracer  Tenceinte  du  mur 
et  du  glacis,  Romulus  forma  un  sillon  avec 
la  charme,  au  pied  du  mont  Palatin.  Ainsi, 
par  la  nature  mème  du  lieu,  la  ville  pri- 
mitive était  de  forme  carrée.  Elle  s'élevait 
tonte  petite  sur  la  colline  et  consistait  en 
pauvres  cabanes  improvisées.  La  charrue 
avait  été  attelée  d'un  boeuf  et  d'une  gé- 
nisse.  Le  premier,  du  coté  extérieur,  pour 
indiquer  que  les  hommes  de  la  nouvelle 
cité  devaient  ètre  redoutables  à  ceux  du 
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dehors;  la  génisse  était  attelée  du  coté  de 
la  ville  pour  indiquer  que  les  femmes  de- 
valent  la  fìdélité  aux  habitants  de  la  ville 
nouvelle. 

L'époque  de  la  fondation  de  Rome  a  été 
longtemps  en  discussion  ;  il  semble  qu'on  a 
accepté  communément  la  date  fixée  par 
Varron,  c'est-à-dire  le  21  avril  de  Fan  754 
avant  J.-G. 

Pour  confìrmer  la  vérité  de  la  légende' 
de  Romulus  et  de  Rémus,  les  générations 
suivantes  ont  accumulé  avec  orgueil  une 
longue  sèrie  de  monuments  et  de  lieux  sa- 
cres,  qui  se  rapportent  à  l'epoque  de  la 
fondation  de  Rome.  Entre  autres  nous  rap- 
pelons  : 

1°  Le  Ficus  ruminalis,  En  Fan  458  de 
Rome,  les  édiles  Gneus  et  Quintius  Olgur- 
nius  «  ad  fìcum  ruminalem  simulacra  in- 
fantium  conditorum  Urbis,  sub  uberibus 
lupse  posuerunt  ».  Tite-Live,  livre  X. 

2°  La  Calcane  de  Romulus,  sur  le  ver- 
sant  Occidental  du  Palatin  :  elle  existait 
encore  au  temps  de  Denis. 
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3°  Le  cerisier  qui  s'élevait  près  de  la 
cabane  de  Romulus  et  que  la  tradition  dit 
provenir  d' un  bois  de  javelot  lancé  par 
Romulus  du  mont  Aventin  sur  le  Palatin; 
cet  arbre  existait  encore  au  temps  de 
Galigula. 

4°  Le  tombeau  d'Acca  Larentia  se  trou- 
vait  hors  la  cité  palatine,  près  du  Vèlabre, 

5^  La  Pierre  noire  et  le  Lion  de  pierre 
qui  se  voyaient  sur  les  Comices,  comme 
les  tombeaux  de  Romulus  et  de  Faustulus. 

Nonobstant  Ta  uteri  té  que  de  tels  monu- 
ments  pouvaient  apporter  à  la  légende, 
celle-ci,  dans  sa  forme  propre,  présentait 
trop  d'  éléments  d' invraisemblance  pour 
qu'elle  pùt  ètre  acceptée  intégralement. 
Pour  donner  du  crédit  à  la  partie  substan- 
tielle  de  la  tradition,  Tite-Live  et  Denis 
proposèrent  des  variantes,  dont  ils  s'étu- 
dièrent  à  éliminer,  aùtant  que  possible,  les 
éléments  prodigieux  et  invraisemblables. 

Les  premières  variantes  atteignirent  le 
dieu  Mars  et  la  Louve.  Le  dieu  fut  écarté, 
et  il  lui  fut  substitué  un  personnage  in- 
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connu.  Pour  quelques-uns  c'est  Amulius 
lui-mème  qui,  travesti  en  Mars,  aurait  en- 
traìné  dans  sa  fante  la  jeune  Vestale. 

On  écarta  également,  Fallaitement  pro- 
digieux  de  la  louve.  Get  animai  fnt  rem- 
placé  par  Acca  Larentia,  femme  de  Fan- 
stulus  ;  et  ponr  jnstifler  ce  changement,  on 
en  fit  une  femme  aux  habitudes  sauvages. 
C'est  ainsi  que  la  légende  persane  change 
la  chienne  en  un  attribut  de  la  femme  du 
Pasteur,  qui  soigna  les  premières  années 
du  fondateur  de  l'empire  de  Perse  :  «  Sunt 
qui  Larentiam,  vulgato  corpore,  lupam 
Inter  pastores  vocatam  putent  »  dit  Tite- 
Live,  au  livre  1. 

Une  autre  variante  détruit  la  déification 
de  Rea  Sylvia  et  le  merveilleux  sauvetage 
des  jumeaux.  Elle  dit  que  Numitor,  instruit 
de  la  maternité  de  sa  fllle,jl  substitua  aux 
deux  jumeaux  deux  autres  enfants  qui 
furent,  par  ordre  d 'Amulius,  jetés  au  Tibre. 
Numitor  lui-mème  fìt  élever  secrètement 
ses  deux  petits-fils  par  Faustulus.  En- 
suite  il  les  fìt  instruire  à  Gabies  et,  avec 
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leur  aide,  il  recouvra  le  tróne  usurpé  par 
Àmulius. 

Il  est  à  noter  parrai  ces  variantes,  que 
Gabies,  siége  principal  de  la  civilisation 
gréco-étrusque,  était  particiilièrement  re- 
nommée  pour  son  école  augurale.  Qr  Ro- 
mulus  étant  célèbre  corame  vulgarisateur 
de  cette  science,  Tidée  est  venue  tout  na- 
turellement  aux  auteurs  de  le  faire  étudier 
a  Gabies. 

D'ailleurs,  toutes  ces  variantes,  qui  ten- 
dent  à  faire  ajouter  foi  aux  parties  essen- 
tielles  de  la  tradition  sur  les  origines  ro- 
maines,  ont  converti  la  légende  elle-mème 
en  un  vrai  roman.  La  tradition  devient  de 
plus  en  plus  inextricable  et  confuse  depuis 
que  les  logographes  grecs  ont  intercalò 
une  autre  sèrie  de  fables  pour  pouvoir 
raccorder  les  origines  des  villes  de  l'Italie, 
et  par-dessus  toutes  de  Rome,  avec  le  cycle 
des  mythes  grecs.  Et  les  logographes  grecs 
ont  trové  de  nombreux  iraitateurs  parrai 
les  ècrivains  romains. 
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IV. 

La  critique  moderne  a  retrouvé  dans  les 
éléments  constitutifs  de  la  legende  des  ori- 
gines  .romaines  beaucoup  d'autres  mythes 
étiologiques.  Pour  ennoblir  les  commence- 
ments  de  la  ville,  qui  était  destinée]  à  do- 
miner  tout  le  monde  civilisé,  on  Fa  fait 
descendre  des  dieux.  Tite-Live,  au  début 
de  son  Histoire,  dit  que  «  s'il  n'est  permis 
à  aucun  autre  peuple  de  consacrer  ses 
propres  origines,  et  de  les  attribuer  aux 
dieux,  cotte  gioire  appartient  aux  Romains, 
qui,  pour  leur  bravoure  à  la  guerre,  peu- 
vent  à  bon  droit  se  vanter  de  descendre 
du  dieu  Mars  ».  Mais  d'un  autre  còte,  Tite- 
Live  se  contente  de  peu  de  chose:  «  In  re- 
bus tam  antiquis  »,  dit-il,  au  livre  VII, 
cbap.  21,  «  si  qu8e  similia  veri  sint,  prò 
veris  accipiantur  ». 

J.-B.  Vico,  qui  dans  la  Scienza  nuova, 
et  plus  encore  dans  ses  ouvrages  latins, 
recberche,  dans  l'histoire  romaine,  l'histoire 
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idèa  le  de  l'humanité,  regarde  ces  récits 
comme  des  symboles,  et,  démontrant  que 
l'humanité  s'est  constituée  d'elle-mème,  il 
en  suit  les  pas  et  les  glorieuses  acquisitions. 
Pour  lui  Romulus,  de  la  tète  duquel  est 
sortie  toute  armée  la  constitution  de  Rome, 
comme  Minerve  sortant  de  la  tète  de  Ju- 
piter,  symbolise  la  sociétè  romaine  à  son 
origine,  reprèsente  un  antique  ordre  de 
choses. 

Uccelli  et  Canal,  ce  dernier  dans  son 
ouvrage:  La  concordance  des  mythes  avec 
rhistoire ,  quant  aux  origines  de  Rome, 
ont  vu,  symbolisées  en  Romulus  et  en  Rè- 
mus  les  deux  races  Sabine  et  Latine  ;  et 
dans  la  Louve,  l'un  volt  Tarquin  avec  ses 
Lucèriens  ou  Étrùsques,  et  l'autre  y  voit 
l'animai  auspice  et  protecteur  de  la  migra- 
tion  et  le  symbole  de  la  mort. 

Romulus,  selon  les  critiques,  est  un  héros 
surnommè  ainsi  du  nom  de  sa  ville.  Les 
anciens  regardaient  ce  nom  de  Romulus 
comme  une  forme  diminutive  de  Rèmus. 
Ainsi  Servius  (Enèide  I,  274):  «  ut  prò 
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j  Romo  Romulus  diceretur,  blandimenta  ge- 
^  nere  factum  est,  quod  gaudet  diminutione  ». 
Mais  il  a  été  établi  par  les  critiques  que 
le  sufflxe  ulus  n'est  pas  toujours  diminutif, 
surtout  dans  le  latin  archaique.  La  preuve 
en  est  dans  les  mots  credulus,  ridiculus, 
jaculum,  Faustulus,  Proculus,  Tusculum, 
etc.  Mais  le  sufflxe  ulus  correspond  plutòt  à 
anus;  ainsi  Siculus  correspond  a  Sicanus, 
et  cette  correspondance  est  confirmée  par 
Tusage  des  écrivains  latins,  qui  emploient 
indifféremment  rowMla  gens  pour  romana 
gens,  romula  tellus  pour  romana  tellus 
(Virgile  et  Horace). 

De  cette  identité  de  Romulus  et  de  Ro- 
manus  il  suit,  par  une  conséquence  immé- 
diate,  que  Rome  est  plus  ancienne  que  son 
prétendu  fondateur.  Yoici,  à  ce  propos,  un 
passage  d'un  ancien  poète  latin,  Marianus, 
cité  par  Servius,  dans  son  commentaire 
sur  la  première  Églogue  de  Virgile,  où  il 
pose  Rome  antérieurement  à  Romulus: 

«  Roma  ante  Romulum  fuit 

Et  al)  ea  nomen  Romulus  adquisivit.  » 
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Étant  donné  Texistence  de  Rome  anté- 
rieure  à  Romulus,  la  question  se  pose  au 
sujet  du  nom  de  la  nouvelle  cité.  On  a  dit 
qu'elle  avait  eu  trois  dénominations.  La 
première  dans  la  langue  vulgaire  est  Roma, 
une  autre,  dans  la  langue  sacerdotale,  est 
Flora,  et  une  troisième  dénomination  que 
Fon  prononce  seulement  dans  les  céré- 
monies  secrètes. 

Le  premier  nom  a  été  diversement  in- 
terprété  par  les  critiques. 

Dedel,  Becker,  Gerlach  et  beaucoup  d'au- 
tres  ont  prétendu  que  le  nom  de  Roma 
était  un  anagramme  de  Amor,  et  que 
par  ce  nom  on  avait  voulu  indiquer  Faf- 
fection  qui  devait  lier  ensemble  les  habi- 
tants  de  cotte  ville. 

L'opinion  généralement  acceptée  est  celle 
de  Schwegler,  qui  la  dérive  de  la  racine 
TU,  De  là,  ru-mo,  ru-mina,  ru-wen,  qui 
correspondent  à  la  racine  grecque  A^,  i5>éuj, 
et  à  la  racine  sanscrite  sru,  sràvàmi. 
D'où,  Roma,  selon  Schwegler,  signiflerait 
nourrice, 

3 
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Les  critiques  voient  dans  ce  nom  le  sym- 
bole  de  V  allaitement  des  deux  jumeaux. 
Anciennement,  ruma  était  usité  pour  si- 
gnifier  mamwM,  Ainsi,  en  effet,  St.  Au- 
gustin  explique  Fappellatif  Ruminus  qui 
était  donné  à  Jupiter  :  «  Quod  ruma,  idest, 
mamma  aleret  ammalia  ». 

On  trouve  encore,  dans  les  anciens  his- 
toriens  romains,  ruma  employé  pour  si- 
gnifìer  mamelle,  Qu'il  me  soit  permis  d'en 
rapporter  quelques  exemples: 

1^  «  Agni  appellabantur  suhrumi,  i.  e., 
sub  mamma  ;  antiquo  enim  vocabulo , 
mamma  rumis  ut  opinor  »  —  (Varron.,  de 
lingua  latina). 

2""  «  Mammse  enim  rumis  sive  rumce  ut 
ante  dicebant  »  —  (Festus,  In  ruminalis). 

3^  «  Mamma  autem  rumis  dicitur,  unde 
et  rustici  appellant  hoedos  subrumos  qui 
adhuc  sub  m.ammis  hahentur  »  —  (Plinio, 
I,  15). 

4^  Et  plus  loin,  le  mème  auteur  dit: 
«  Sub  ea  inventa  est  lupa  praebens  rumen  : 
ita  vocabant  mammam.  » 


Il  n'est  pas  nécessaire  de  mentionner 
ropinion  de  ceux  qui  rapprochent  le  nom 
Roma  au  grec  A^^n,  opinion  qui  est  soli- 
dement  battue  en  brèche  par  Curtius  dans 
son  ouvrage  intitulé  :  «  Grundziigen  der 
Griechischen  Etymologie  »,  p.  353,  avec 
des  preuves  directes  et  indiscutables,  qu'il 
serait  trop  long  de  reproduire. 

Quant  au  deuxième  nom  de  Rome,  le 
nom  sacerdotal,  peu  de  critiques  s'en  sont 
occupés. 

Le  troisième  a  donné  occasion  à  un  sa- 
vant  et  sérieux  travail  de  Miinster:  de 
occulto  Urhis  RomcB  nomine, 

Sichel,  dans  un  long  article  publié  dans 
la  Revue  Arclièologique,  15janvier  1846, 
avance  que  ce  troisième  nom  secret  de 
Rome  était  Angenora,  nom  cité  par  un 
annaliste  romain. 

Vannucci ,  dans  son  ouvrage  :  Storia 
antica  d'Italia,  qui  róvèle  une  profonde 
connaissance  de  V  antiquité  romaine,  dit 
que  les  trois  noms  de  la  ville  de  Rome  in- 
diquent  les  trois  éléments  symbolisés  et 
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ayant  concouru,  selon  lui,  à  la  formation 
de  cette  cité,  c'est  à  dire  Sabin,  FÉtrusque 
et  le  Latin  qu'il  volt  indiqués  dans  ces  vers 
de  Virgile  au  livre  II  des  Géorgiques  : 

«  Hanc  olim  veteres  vitam  coluere  Sal)ìni 

Hanc  Remus  et  frater,  sic  fortis  Etruria  crevit.  » 

Tous  les  éléments  de  la  legende  devien- 
nent  pour  la  critique  autant  de  mythes  : 
la  louve,  le  ficus  rumiìialis,  Fausiulus  et 
Larentia  sont  attribués  au  eulte  de  Faune 
Lupercale.  Les  deux  jumeaux  symbolisent 
les  deux  génies  de  l'État,  appelés  Lares 
prcestites,  et  le  nom  de  Rémus  vient  en 
dérivé  des  aves  remores,  oiseaux  attardés. 

En  un  mot  la  critique  a  tout  détruit  sans 
rien  édifìer.  Dans  tonte  la  tradition,  elle  ne 
voit  qu'un  enchaìnement  de  mythes.  Les 
personnalités  sont  détruites,  les  hommes 
ne  sont  plus  que  des  ombres,  la  véritó  est 
une  idée  ! 

Je  crois  que  vouloir  tout  nier,  comme 
vouloir  tout  admettre,  est  le  vrai  moyen 
de  ne  rien  connaìtre. 
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La  critique  a  ses  droits,  mais  elle  doit 
avoir  aussi  ses  limites  ;  autrement  elle  de- 
vient  plus  que  de  la  critique  et  Fon  tombe 
dans  r  exagération.  Gelle-ci,  au  lieu  de 
donner  du  discrédit  a  la  tradition,  en  couvre 
la  critique  elle-mème. 

Tout  étant  détruit  il  nous  reste  une  seule 
chose  qui  n'est  point  une  ombre,  une  idée, 
mais  un  corps  réel  qui  recueille  dans  son 
sein  les  domina teurs  du  monde,  c'est  Rome, 
et  le  problème  de  l'origine  romaine  attend 
toujours  sa  solution. 

C'est  donc  en  dehors  de  la  tradition  qu'ii 
faut  chercher  la  lumière,  le  guide  qu'on 
attendrait  en  vain  par  elle.  Telle  fut  la 
voie  suivie  par  Théodore  Mommsen.  Au 
chapitre  IV  de  son  Histoire  où  il  traite 
cette  question  ardue,  il  cherche  dans  les 
conditions  locales  du  Latium  la  cause  du 
rapide  progrès  de  Rome. 

«  Le  site  de  Rome,  dit-il,  est  moins  sain 
et  moins  fertile  que  celui  de  la  plupart 
des  villes  du  Latium.  Les  fréquents  débor- 
dements  du  fleuve  qui,  malgré  son  cours 
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rapide,  ne  peut  menar  assez  promptement  à 
la  mer  les  torrents,  qui  se  déchargent  dans 
son  sein  à  la  saison  des  pluies,  inondent 
les  prairies  qui  s'étendent  dans  les  vallées 
et  convertissent  les  basses  terres  en  marais. 
Le  pays  dono  ne  pouvait  ètre  choisi  libre- 
ment  par  les  nouveaux  venus  :  ceux-ci 
obéirent,  soit  à  la  nécessité,  soit  à  un  motif 
spécial  en  fondant  dans  cet  endroit  leur 
cité.  » 

La  légende  elle-mème  obéit  à  cette  par- 
ticularité.  Le  roman  de  la  fondation  de 
Rome  attribué  a  des  émigrants  albains 
sous  la  conduite  de  Romulus  et  de  Rémus, 
n'est  autre  chose  qu'une  tentative  de  la 
quasi  Mstoire  ancienne  (ce  sont  les  ex- 
pressions  de  Mommsen)  pour  expliquer  la 
singularité  de  cet  établissement  en  un  lieu 
si  peu  favorable,  et  pour  confondre  l'ori- 
gine de  Rome  avec  celle  de  la  métropole 
du  Latium. 

Le  Tibre  est  la  voie  commerciale  natu- 
relle  du  Latiam,  et  son  embouchure  est 
le  port  naturel  de  sa  navigation.  Il  marque 
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depuis  la  plus  haute  antiquité  la  ligne  de 
défense  de  la  race  latine  contro  ses  voisins. 
De  plus,  la  contrée  du  Latium  était  déjà 
cultivée  jusqu'à  un  certain  point,  et  les 
monts  Albains  aussi  bien  quo  les  hauteurs 
circonvoisines  étaient  depuis  longtemps  oc- 
cupées  par  des  chàteaux-forts,  quand  l'en- 
trepòt  de  la  frontière  latine  s'éleva  sur  le 
Tibre.  Ges  raisons  commerciales  et  straté- 
giques,  et  surtout  le  doublé  caractère  que 
le  Tibre  présentait  aux  Latins,  devaient 
rappeler  les  origines  de  Rome,  et  outre 
cela  prouver  les  relations  très  anciennes 
de  Rome  avec  Goere,  qui  était  l'entrepót 
du  commerce  de  l'Étrurie,  ainsi  qu' avec 
Garthage  mème. 

Telles  furent,  ainsi  que  le  penso  Momm- 
sen,  les  causes  qui  contribuèrent  princi- 
palement  au  progrès  rapide  de  Rome,  et 
ce  fut  une  évolution  de  la  race  latine,  ou 
le  génie  prevoyant  de  quelque  fondateur 
inconnu,  ou  le  cours  naturel  du  commerce 
qui  donna  l' existence  à  cotte  ville,  qui 
eut  pour  destinée  de  recueillir  sous  son 
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empire  tout  Tunivers  civilisé;  après  tous 
les  efforts  inutiles  des  critiques  modemes^ 
des  recherches  nouvelles  sont  vaines  et 
oiseuses. 


